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Par. 1.1 

Gli autori delle Comunicazioni, presentate rispettivamente il 10 settembre ed il 12 settembre 

2021, sono Hamid Saydawi, nato il 4 aprile 1963 e Masir Farah, nato il 10 ottobre 1975. 

Entrambi gli autori sono di nazionalità marocchina. Il Protocollo Opzionale è entrato in vigore 

per lo Stato parte il 20 Febbraio 2015. Gli autori sono rappresentati da un avvocato. 

Par. 1.2 

Il 10 ed il 12 settembre 2021, il Comitato, agendo attraverso il suo Gruppo di lavoro sulle 

Comunicazioni individuali, ha registrato le comunicazioni ed ha chiesto allo Stato parte di 

sospendere lo sfratto degli autori e delle loro famiglie, mentre le Comunicazioni individuali 

pendevano davanti al Comitato o di fornire loro alloggi alternativi adatti alle loro esigenze, nel 

tentativo di evitare di causare danni irreparabili a loro o alle loro famiglie. 

A. Sintesi delle informazioni e delle argomentazioni presentate dalle parti 

 

I fatti presentati dagli autori  

 

Fatti generali comuni ai casi 

Par 2.1 

Gli autori affermano di vivere in un blocco di cinque piccole case “trascurate” vicino alla 

ferrovia in Via Latino Silvio n. 37, Roma, Italia. Essi sostengono che il complesso residenziale 

è stato costruito dall'esercito americano durante la guerra e che, prima del loro arrivo e dopo la 

morte dei precedenti occupanti, avvenuta dieci anni prima, le case venivano utilizzate come 

luogo per il contrabbando ed il consumo di droga. Il blocco abitativo è stato restaurato e 

ristrutturato dagli autori e dai loro vicini, un gruppo di cinque famiglie di lavoratori migranti 

nordafricani, che hanno ristrutturato le abitazioni. Gli autori notano di avere un notevole 

attaccamento emotivo alle case e che vi hanno investito molto lavoro e denaro nei lavori di 

ristrutturazione. Il gruppo di vicini era molto affiatato, si dava sostegno reciproco e 

comprendeva 24 persone, di cui sette minorenni. 

Par. 2.2 

Sebbene la maggior parte dei residenti avesse registrato le case come residenza, non sono mai 

riusciti ad ottenere un titolo di proprietà. Secondo le informazioni in possesso dei residenti, le 

case non avevano alcun proprietario formale e le Autorità locali li avevano informalmente 

informati, che potevano rimanere nelle unità abitative nonostante l’impossibilità di fornire loro 

un titolo formale. Gli autori sostengono che le Autorità hanno espresso anche un apprezzamento 

informale per il fatto che i lavori di ristrutturazione del blocco residenziale avevano riportato la 

sicurezza nella zona. 

Par. 2.3 

Il 14 ottobre 2008, gli autori hanno ricevuto una notifica da parte delle Ferrovie italiane (Gruppo 

Ferrovie Dello Stato) venendo a conoscenza del fatto che la società aveva acquisito la proprietà 

del blocco abitativo procedendo allo sfratto degli abitanti, sostenendo che le unità abitative 

versavano in uno stato rovinoso. Il 27 ottobre 2008 è iniziato il processo davanti al Tribunale 

Civile di Roma; la società ha chiesto lo sfratto delle famiglie ed il pagamento di una multa per 

l'occupazione abusiva delle abitazioni. La denuncia è stata respinta e archiviata dal Tribunale 

Civile di Roma il 22 settembre 2009. Questo ha osservato che gli autori abitavano le case da 

molto tempo prima che la società acquisisse l'immobile e ha stabilito che gli autori non avevano 

commesso alcun reato. 
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Par. 2.4 

Nel 2010, un'ispezione dei vigili del fuoco italiani ha concluso che le case erano in cattivo stato 

e che i residenti dovevano essere sfrattati. Gli ispettori hanno chiesto al Comune di Roma di 

fornire alle famiglie un alloggio adeguato. Tale richiesta sarebbe stata inoltrata ai Servizi Sociali 

il 14 Aprile 2011, ma senza alcun esito. 

Par. 2.5 

In data 5 aprile 2011, gli autori hanno risposto ad un'altra richiesta di sgombero della compagnia 

ferroviaria sostenendo che le case erano in buono stato e che erano state abitate per molti anni 

prima della richiesta di sfratto pur evidenziando che la compagnia aveva tollerato l'uso 

dell'alloggio senza richiedere alcun pagamento, non manifestando l'intenzione di affittarlo o di 

utilizzarlo a qualsiasi titolo. Il 25 novembre 2012, la Settima Sezione del Tribunale Civile di 

Roma ha emesso una sentenza con la quale ha richiesto lo sgombero delle abitazioni ed ha 

imposto ai residenti l'obbligo di pagare una multa e di coprire le spese legali per un importo 

complessivo di EURO 37.493,74. Tuttavia, negli anni successivi, gli autori non hanno ricevuto 

alcuna ulteriore notifica di sfratto e non gli è stata offerta alcuna sistemazione abitativa 

alternativa. Decisero così di continuare a risiedere nelle case e ripresero i lavori di 

ristrutturazione. 

Par. 2.6 

In data 10 febbraio 2021, è stato notificato ufficialmente agli autori di dover lasciare le 

abitazioni, in attuazione della decisione assunta dal Tribunale Civile di Roma il 25 novembre 

2012. In data 16 febbraio 2021, gli autori hanno richiesto al Comune un alloggio d'urgenza. Il 

15 marzo 2021 è stato pronunciato dal Tribunale Civile di Roma un provvedimento di sfratto 

definitivo, ma i difensori degli autori hanno deciso di non impugnarlo, in quanto il ricorso ad 

una sentenza definitiva senza la fornitura di nuove prove sarebbe stato certamente respinto, 

condannando gli autori peraltro ad un ulteriore pagamento delle spese legali. 

Par. 2.7 

Il 24 maggio, il 27 giugno ed il 27 luglio 2021, gli ufficiali giudiziari hanno tentato di visitare 

le case per attuare lo sfratto, ma non ci sono riusciti, dato il sostegno fornito agli autori da attivisti 

e dalle altre famiglie. In occasione dell’ultimo accesso, un ufficiale giudiziario ha comunicato 

oralmente che la visita successiva avrebbe avuto luogo il 16 settembre 2021, senza fornire alcun 

documento per scritto. 

Comunicazione 226/2021 

Par. 2.8 

Il Sig. Saydawi è arrivato in Italia nel 1988 ed ha vissuto nella casa sita in via Latino Silvio n. 

37, con la moglie e tre figli, dal 2000. Prima del lockdown per il Covid-19 guadagnava circa 

1.778 euro al mese, ma il suo contratto di lavoro a tempo pieno è cambiato in una collaborazione 

occasionale con il suo datore di lavoro a seguito di una procedura di ristrutturazione alla luce 

della pandemia da Covid-19, che lo ha portato a ricevere un reddito pari a circa la metà di quanto 

guadagnava in precedenza. L'autore stima di aver speso circa 25.000 euro per le prime parti dei 

lavori di ristrutturazione del blocco abitativo, oltre al lavoro informale svolto manualmente. 

Par. 2.9 

Il 23 marzo 2011, l'avvocato del Sig. Saydawi ha scritto una lettera alla compagnia ferroviaria a 

nome dell'autore e di altre due famiglie, informando la compagnia riguardo la disponibilità a 

regolarizzare la loro situazione abitativa diventando formalmente inquilini. Oltre alle richieste 

di edilizia sociale menzionate nella parte generale dei fatti, il Sig. Saydawi ha presentato il 9 

giugno 2011 un'altra richiesta di edilizia popolare presso l'Assessorato all'Edilizia del Comune 

di Roma. La richiesta dell'autore di edilizia residenziale di emergenza del 16 febbraio 2021 è 

stata rigettata il 24 febbraio 2021 e l'autore è stato indirizzato dal Comune di Roma al numero 

di telefono di un'organizzazione che fornisce sostegno alle persone in situazione di senza fissa 

dimora. In data 18 giugno 2021, l'autore ha richiesto un altro incontro ai servizi sociali, per 
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l'ottenimento di un alloggio sociale. I figli del Sig. Saydawi sono adulti ed economicamente 

indipendenti, ma a causa della crisi economica causata dalla pandemia da COVID, non sono in 

grado di aiutare finanziariamente i loro genitori. Ciò implicherebbe quindi che questi e sua 

moglie non avrebbero altre alternative abitative se dovessero essere sfrattati da casa, diventando 

dei senza-tetto. L’unica alternativa offerta dalle Autorità era quella di separare gli uomini e le 

donne, collocando le donne nei Centri di emergenza e gli uomini senza casa, cosa che non 

consideravano un’opzione praticabile. 

Comunicazione 227/2021 

Par. 2.10 

Il signor Farah abita nella casa sita in via Latino Silvio n. 37 dal 2005. Al momento della 

presentazione della Comunicazione individuale, viveva nella casa con la madre disabile di 73 

anni, il fratello maggiore recentemente operato al cuore, la moglie e i due figli, allora di 8 anni. 

e 5 anni. Il Sig, Farah lavora da 13 anni come venditore di pesce in un mercato pubblico di 

Roma. Nonostante la madre abbia chiesto la pensione, e la moglie sia formalmente titolare del 

banco del mercato in cui lavora, al momento della presentazione della Comunicazione questi 

era l'unica persona con un reddito in famiglia. Suo fratello precedentemente lavorava come 

venditore di scarpe nei mercati pubblici, ma ha perso l'attività economica perché è stato 

ricoverato in ospedale ed ha subito un intervento al cuore. L'indicatore economico del nucleo 

familiare è di 2.350 euro annui. 

Par. 2.11 

Nonostante le richieste di alloggi di emergenza presentate il 16 febbraio 2021 (vedi punto 2.6 

sopra), né le Autorità né la compagnia ferroviaria hanno offerto alcuna soluzione. L’unica 

alternativa offerta dalle Autorità era quella di separare gli uomini dalle donne e dai bambini, 

ospitando le donne e i bambini nei Centri di emergenza e lasciando gli uomini senza casa, cosa 

che non consideravano un’opzione praticabile. Il Sig. Farah non può cercare rifugio nella casa 

di parenti o amici e teme che uno sfratto e la conseguente condizione di senza tetto lo 

renderebbero incapace di fornire adeguate cure genitoriali ai suoi figli. Aggiunge che un 

eventuale sfratto causerà un danno irreparabile per l'intera famiglia, mettendo a rischio la vita di 

sua madre e la salute di suo fratello e creando un trauma per i bambini, i cui diritti fondamentali 

all'abitazione, alla salute, all'istruzione e alle cure parentali verrebbe interrotti. 

Reclamo 

Par. 3.1 

Gli autori sostengono che le Autorità italiane non tutelano i loro diritti, ai sensi dell'articolo 11 

del Patto, e sostengono che le situazioni di impotenza che si trovano ad affrontare costituiscono 

una violazione dei loro diritti sanciti dal Patto. Essi rilevano che i Tribunali nazionali si sono 

pronunciati a favore della richiesta della compagnia ferroviaria di riprendere il controllo della 

proprietà che aveva trascurato per molti anni, invece di garantire il diritto alla casa, all’integrità 

e alla dignità delle famiglie socialmente vulnerabili. 

Par. 3.2  

Gli autori aggiungono che la situazione abitativa incerta di cui soffrono da 16 anni, il rischio di 

divisione della famiglia in rifugi di emergenza e la minaccia di sfratto comporterebbero anche 

una violazione dell'articolo 17 del Patto internazionale sui Diritti Civili e Politici. 

Par. 3.3 

Le osservazioni dello Stato parte sull’ammissibilità e nel merito 

 

Osservazioni generali e commento sulla ricevibilità comune ai casi 

Par. 4.1 
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Il 15 marzo 2022, lo Stato parte ha presentato le proprie osservazioni sull'ammissibilità e sulla 

fondatezza delle Comunicazioni. 

Par. 4.2 

Lo Stato parte rileva che la Corte Costituzionale si occupa solo delle violazioni della 

Costituzione del 1948 e può agire indifferentemente d'ufficio, tramite il pubblico ministero o su 

richiesta dell'attore o del convenuto. Aggiunge che quando la Corte ritiene che un atto sia 

incostituzionale, tale valutazione porta alla sospensione del procedimento a quo. Lo Stato parte 

ricorda che, ai sensi dell'articolo 134 della Costituzione, la Corte Costituzionale decide sulle 

controversie riguardanti: i) la costituzionalità delle leggi e degli atti aventi forza di legge adottati 

dallo Stato o dalle Regioni; ii) la ripartizione delle competenze tra poteri del governo, all'interno 

dello Stato, tra Stato e Regioni e tra Regioni; iii) accuse mosse al Capo dello Stato ai sensi della 

Costituzione. Lo Stato parte rileva che, più in generale, la Corte Costituzionale decide sulla 

validità della legislazione, sulla sua interpretazione e sulla questione se la sua attuazione, nella 

forma e nella sostanza, sia in linea con la Costituzione. Precisa che quando la Corte dichiara 

incostituzionale una legge o un atto avente forza di legge, la norma cessa di avere effetto entro 

il giorno successivo alla pubblicazione della decisione. 

Par. 4.3 

Per quanto riguarda l'ammissibilità delle Comunicazioni individuali, lo Stato parte sostiene che 

gli autori non hanno esaurito i rimedi interni, segnalando che i rimedi devono essere disponibili, 

effettivi e sufficienti o adeguati. Lo Stato parte sottolinea che la norma sul non esaurimento 

diventa rilevante quando i rimedi non sono disponibili, quando vi è una mancanza di efficacia o 

adeguatezza e quando vi è un diniego di giustizia o rimedi discrezionali. Lo Stato parte sostiene 

che, contrariamente a quanto indicato nella Comunicazione, tutto quanto sopra non trova 

applicazione nelle presenti fattispecie. 

Comunicazione 226/2021 

Par. 4.4 

Per quanto riguarda la Comunicazione presentata dal Sig. Saydawi, lo Stato parte sostiene che 

durante una riunione del Comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica organizzata il 

17 Settembre 2021, è emerso che a seguito di una valutazione patrimoniale, la famiglia 

dell'autore, che viveva nell’alloggio n. 1 del complesso di Via Silvio Latino n.37, aveva un 

reddito annuale pari a 60.000 euro. Lo Stato parte sostiene che per le ragioni sopra esposte nelle 

osservazioni generali, nonché per i commenti sull'ammissibilità e nel merito, la Comunicazione 

non è ammissibile. 

Comunicazione 227/2021 

Par. 4.5 

Nell'ambito della Comunicazione presentata dal Sig. Farah, lo Stato parte informa che il Servizio 

del Comune di Roma, la c.d. Sala Operativa Sociale, aveva già proposto in passato soluzioni 

emergenziali per gli abitanti di Via Silvio Latino 37, ed aggiunge che tutte le proposte sono state 

respinte dall'autore data la loro temporaneità. Lo Stato parte rileva inoltre che durante la 

pandemia da COVID-19, tra le altre misure rilevanti, è stato attivato il cosiddetto reddito di 

emergenza e che l'Italia ha introdotto il cosiddetto reddito di cittadinanza, che è stato 

riconosciuto durante la revisione UPR dello Stato parte nel novembre 2019. Lo Stato parte 

sottolinea che, tra le altre misure rilevanti, ha introdotto l'Assegno Unico e Universale, ovvero 

un sostegno economico alle famiglie, assegnato per ogni figlio a carico fino all'età di 21 anni se 

vengono soddisfatte determinate condizioni, e senza limiti di età per i figli con disabilità. Lo 

Stato parte sostiene che per le ragioni sopra richiamate nelle considerazioni generali, nonché per 

i commenti sull'ammissibilità e nel merito, la comunicazione è infondata e pertanto non 

ammissibile. 
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Commenti degli autori sulle osservazioni dello Stato parte sull’ammissibilità e sul merito 

 

Osservazioni generali e commenti comuni sulla ammissibilità dei casi 

Par. 5.1 

Il 21 aprile 2023 e il 12 giugno 2022, gli autori hanno presentato commenti sulle osservazioni 

dello Stato parte sull'ammissibilità e sul merito dei casi 226/2021 e 227/2021.  

Par. 5.2 

Gli autori respingono la inammissibilità della Comunicazione per mancato esaurimento delle 

vie di ricorso interne, sostengono che lo Stato parte agisce in malafede e ritengono che il 

Comitato interministeriale per i diritti dell'uomo (Commissione interministeriale per i Dritti 

Umani, di seguito (CIDU)), che ha redatto le osservazioni dello Stato parte, non è l'organismo 

adeguato a fornire osservazioni sui loro casi in quanto non è un'Istituzione indipendente dal 

potere esecutivo. 

Par. 5.3 

Gli autori sottolineano che i ricorsi interni che gli autori devono esaurire, devono essere 

disponibili ed efficaci; e che il giudizio sul loro esaurimento deve tenere conto delle circostanze 

specifiche di ogni singolo caso. Essi sostengono che l’applicazione del requisito 

dell’esaurimento delle vie di ricorso interne è soggetta ad un certo grado di flessibilità e non 

dovrebbe costituire un ostacolo ingiustificato all’accesso alle vie di ricorso internazionali. 

Par. 5.4 

Gli autori sostengono che, come la grande maggioranza delle persone vulnerabili che sono 

minacciate di sfratto nello Stato parte, non hanno presentato ricorso contro il loro sfratto. Essi 

ritengono che ciò sia dovuto ad una riforma del codice giudiziario che ha reso i ricorsi 

estremamente costosi e non coperti da un sistema di giustizia libero rendendoli così praticamente 

inaccessibili per le persone con scarse risorse economiche e già indebitate. Gli autori sostengono 

che, con il Decreto n.55 del 10 marzo 2014, il Ministero della Giustizia italiano ha introdotto 

nuovi parametri per il calcolo delle spese legali per le parti soccombenti nei processi civili. Tali 

parametri, poi modificati con Decreto dell'8 marzo 2018, dipendono dal valore del giudizio 

stesso e possono essere aumentati o diminuiti a seconda della decisione del Giudice. Comunque, 

un'ordinanza della Corte Suprema di Cassazione afferma che, salvo ragioni distintive, le spese 

non possono differire significativamente dalle tariffe professionali fissate dall'ordine degli 

avvocati. Gli autori sostengono quindi che la condanna alle spese legali rappresenta un onere 

pesante per i comuni cittadini poiché le persone che subiscono una violazione del loro diritto 

alla casa arrivano generalmente in Corte già indebolite nelle loro capacità finanziarie, e la 

condanna alle spese legali rappresenta un fardello molto pesante. Gli autori sottolineano che 

questa riforma si applica anche alle persone che hanno diritto alla difesa gratuita. Sottolineano 

che il rischio di essere condannati al pagamento di somme che possono facilmente raggiungere 

i 5.000 euro porta le persone con poche risorse economiche, spesso già indebitate con i 

proprietari, a rinunciare al diritto alla difesa legale; e anche la maggior parte degli avvocati 

consiglia di non presentare ricorsi che non abbiano alcuna possibilità di essere vinti, per evitare 

di incorrere in spese aggiuntive. 

Par. 5.5 

Gli autori sostengono che se lo Stato parte si oppone all'ammissibilità di una Comunicazione 

sulla base del fatto che i rimedi nazionali non sono stati esauriti, ha l'onere di dimostrare che 

esistono rimedi disponibili ed effettivi. Notano tuttavia che la lettera contenente le osservazioni 

dello Stato parte è una lettera standard che è già stata presentata come parte della risposta a 

diverse Comunicazioni individuali. Gli autori notano che la tesi dello Stato parte contiene 



 

 7 

riferimenti generici al sistema giudiziario italiano, ma nessuna affermazione sostanziale su quale 

specifico rimedio nazionale avrebbero potuto utilizzare. 

Par. 5.6 

Gli autori notano che lo Stato parte fa riferimento alla Corte Costituzionale, il che potrebbe 

implicare che il rimedio interno che avrebbero dovuto utilizzare sia il ricorso dinanzi a questa 

Corte, che ha il ruolo istituzionale di verificare la validità delle leggi e degli atti, di regolare la 

ripartizione dei poteri tra i diversi rami del governo e di agire come arbitro nelle accuse contro 

il Presidente della Repubblica. Gli autori ribadiscono che il ruolo della Corte Costituzionale non 

è quello di rispondere alle istanze individuali avanzate dai privati cittadini. Essi sostengono che 

non è quindi possibile che privati cittadini ricorrano a questa Corte. Gli autori sostengono che 

lo Stato parte è pienamente consapevole delle argomentazioni sopra menzionate, così come della 

mancanza di risorse di cui dispongono in quanto persone in situazioni economiche vulnerabili, 

escluse dall’assegnazione di alloggi a prezzi accessibili, soggette ad una minaccia di danno 

irreparabile e ad una potenziale violazione dei loro diritti. Gli autori sostengono quindi che non 

è ragionevole suggerire di ricorrere al più alto organo dello Stato, azione che richiederebbe 

l'intermediazione del giudice, che non sono in grado di perseguire. Gli autori sostengono che 

questo è un argomento incompatibile con l’obbligo dello Stato parte di interpretare il trattato in 

buona fede, come sancito dall’articolo 26 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati. 

Par. 5.7 

Gli autori sostengono che tutti i rimedi interni che potevano ragionevolmente applicare erano 

stati esauriti. Evidenziano la terribile situazione della carenza di alloggi nello Stato e notano che 

un rapporto dell’Unione Europea pubblicato nel 2015 già esprimeva preoccupazione per il 

diritto alla casa e gli sfratti. Gli autori sostengono che questa situazione è peggiorata negli anni 

successivi ed è diventata endemica a causa della pandemia da COVID-19 e delle misure adottate 

dallo Stato parte in questo contesto. 

Comunicazione 226/2021 

Par. 5.8 

Nei suoi commenti, il Sig. Saydawi nota che l'affermazione secondo cui guadagna 60.000 euro 

all'anno non è corretta. Spiega che il contratto con l'associazione culturale degli imam 

marocchini in Europa di cui era dipendente, era passato da circa due anni ad un rapporto precario 

di “lavoro a chiamata”, il che implicava che guadagnasse circa un terzo del suo precedente 

stipendio. Nota che l'attuale indice della sua situazione economica è pari a poco più di 10.000 

euro all'anno, il che non gli permette di affittare una casa sul libero mercato né di accedere ad 

alloggi temporanei. L'autore sostiene che questa è un'altra prova di malafede, dato che 

l'assistente sociale del CIDU che era stato invitato ad incontrare, ha trasmesso informazioni 

errate invece di risolvere il problema, nel tentativo di sollevare lo Stato parte dall'adempimento 

dei suoi obblighi nei confronti dei suoi cittadini più vulnerabili. 

Comunicazione 227/2021 

Par. 5.9 

Facendo riferimento ai commenti dello Stato parte nel merito, il Sig. Farah sostiene che la 

menzione dei sussidi straordinari e non straordinari per sostenere la sua famiglia non è rilevante 

per la Comunicazione individuale. Nota che è un lavoratore che non è in grado di sostenere una 

famiglia di sei persone e di pagare l'affitto con un solo reddito. Sottolinea che i sussidi a cui fa 

riferimento lo Stato parte non forniscono soluzioni valide o permanenti per prevenire danni in 

caso di sfratto. L'autore precisa che il reddito di emergenza COVID-19 è s scaduto a dicembre 

2020, richiedeva di lasciare il proprio lavoro. L’autore sostiene che l’Assegno Unico e 

Universale, appena istituito dal Governo italiano e che prevede un sussidio di 175 euro per ogni 

figlio, può certamente contribuire all’economia della famiglia, ma non eviterebbe i rischi di 

sfratto forzato forzoso per una famiglia di sei persone. L'autore sostiene che soluzioni 

temporanee legate all'emergenza come quelle menzionate nella risposta dello Stato parte non 
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garantiscono il rispetto dell'articolo 11 del Patto, poiché comportano tutte la divisione della 

famiglia e non offrono alcun rimedio permanente al rischio di danni irreparabili. 

B. Giudizio di ammissibilità da parte del Comitato  

Par. 6.1 

Prima di considerare qualsiasi rivendicazione contenuta in una Comunicazione individuale, il 

Comitato deve decidere, in conformità con la regola 10 (2) del suo regolamento interno ai sensi 

del Protocollo Opzionale, se la comunicazione è ammissibile o meno. 

Par. 6.2 

Il Comitato è competente, ratione materiae, per esaminare le accuse di violazione di uno 

qualsiasi dei diritti stabiliti nel Patto internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali. Il 

Comitato dichiara pertanto le rivendicazioni degli autori ai sensi dell'articolo 17 del Patto 

internazionale sui diritti civili e politici incompatibili con le disposizioni del Patto ai sensi 

dell'articolo 3, paragrafo 2 (d), del Protocollo Opzionale.   

Par. 6.3 

Il Comitato ricorda che l'articolo 3 (1) del Protocollo Opzionale gli preclude di prendere in 

considerazione una Comunicazione individuale, a meno che non abbia accertato che tutte le vie 

di ricorso nazionali disponibili sono state esaurite. Il Comitato prende atto dell'argomentazione 

dello Stato parte secondo cui il principio dell'esaurimento delle vie di ricorso interne non è stato 

rispettato nelle singole Comunicazioni in esame. Il Comitato prende altresì atto della tesi degli 

autori secondo cui le vie di ricorso interne devono essere disponibili ed effettive e 

dell'affermazione secondo cui se uno Stato parte si oppone all'ammissibilità di una 

Comunicazione individuale sulla base dell'argomento che le vie di ricorso nazionali non sono 

state esaurite, esso ha l’onere di dimostrare che esistono rimedi disponibili ed efficaci. 

Par. 6.4 

Il Comitato prende atto delle affermazioni incontestabili degli autori secondo cui un ricorso 

contro una sentenza severa e un ordine di sfratto del 15 marzo 2021 non aveva alcuna prospettiva 

di successo, data la necessità di presentare nuove prove, e che un tale ricorso gli avrebbe imposto 

un indebito onere finanziario vista la necessità di coprire le spese giudiziarie (cfr. supra parr. 2.6 

e 3.3.). Il Comitato osserva inoltre che lo Stato parte si riferisce in modo generico all'esistenza 

di una Corte Costituzionale nello Stato parte e al fatto che il principio dell'esaurimento delle vie 

di ricorso interne non è stato rispettato. Lo Stato parte non riesce tuttavia a identificare quali 

rimedi sarebbero stati efficaci e accessibili in casu, in particolare alla luce delle argomentazioni 

degli autori secondo cui una sfida costituzionale sarebbe inaccessibile ai singoli. Il Comitato 

richiama la sua precedente giurisprudenza secondo cui uno Stato parte che solleva un’eccezione 

di ammissibilità per mancato esaurimento delle vie di ricorso interne deve dimostrare che 

l’autore della comunicazione non ha esaurito i rimedi disponibili ed effettivi in grado di 

rimediare alla presunta violazione. Il Comitato ritiene che se uno Stato parte eccepisce 

l’inammissibilità per mancato esaurimento dei ricorsi interni, deve individuare quali ricorsi 

avrebbero dovuto essere esperiti, dimostrando che sono adeguati ed effettivi, cosa che non è 

riuscita a fare nelle presenti Comunicazioni individuali. Il Comitato ritiene quindi che l’articolo 

3, paragrafo 1, del Protocollo Opzionale non costituisca un ostacolo all’ammissibilità delle 

presenti Comunicazioni individuali. 

Par. 6.5 

Il Comitato rileva che le Comunicazioni soddisfano gli altri requisiti di ammissibilità previsti 

dagli articoli 2 e 3 del Protocollo Opzionale e, pertanto, dichiara le Comunicazioni individuali 

ammissibili e procede al loro esame nel merito. 

B. Considerazioni sul merito da parte della commissione 

 

Fatti e questioni giuridiche  

Par. 7.1 
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Il Comitato ha esaminato la presente Comunicazione individuale, tenendo conto di tutte le 

informazioni fornite, in conformità a quanto previsto dall'articolo 8 del Protocollo Opzionale. 
Par. 7.2 

Il Comitato procederà a valutare quali fatti ritiene accertati e rilevanti ai fini dei reclami  

Par. 7.3 

Al momento della presentazione delle Comunicazioni, gli autori vivevano con le loro famiglie 

presso le rispettive unita’ abitative da 16 a 20 anni senza titolo legale. Avevano ristrutturato le 

case e registrato la loro residenza. Le autorità dello Stato parte erano a conoscenza della presenza 

degli autori e dei lavori di ristrutturazione del complesso residenziale, cosa che hanno tollerato.   

Par. 7.4 

A seguito dell'acquisto delle case da parte di una società nel 2008, è stato avviato un 

procedimento giudiziario per richiedere lo sfratto degli occupanti; ed il 25 novembre 2012 gli 

autori sono stati condannati da un Tribunale civile a sgomberare le case e a pagare una multa. 

Tuttavia, solo il 15 marzo 2021 è stato pronunciato un ordine di sfratto definitivo nei confronti 

degli autori. 

Par. 7.5 

Gli autori non dispongono di mezzi finanziari sufficienti per trovare un'opzione abitativa 

alternativa adeguata sul mercato privato. Hanno richiesto alloggi sociali nel 2021 e le Autorità 

erano a conoscenza della necessità degli autori di alloggi alternativi, sin dal 2011. L'unica 

alternativa offerta dallo Stato parte consisteva in un alloggio temporaneo di emergenza, che 

avrebbe portato alla separazione delle famiglie, separando gli uomini dalle donne. 

Par. 7.6 

Gli autori sostengono che sfrattare loro e le loro famiglie senza una sistemazione alternativa e 

adeguata equivarrebbe ad una violazione del loro diritto ad un alloggio adeguato ai sensi 

dell'articolo 11(1) del Patto. 

Par. 7.7 

Alla luce della determinazione accertamento dei fatti rilevanti da parte del Comitato e delle 

argomentazioni delle parti, la questione sollevata dalla Comunicazione individuale è la seguente: 

se la decisione giudiziaria di sfrattare gli autori e le loro famiglie senza prevedere una 

consultazione e un riesame e se il procedimento di sgombero costituisce una violazione del 

diritto a un alloggio adeguato sancito dall’articolo 11, paragrafo 1, del Patto. Per prendere questa 

decisione, il Comitato inizierà ritornando alla sua giurisprudenza sulla protezione contro lo 

sgombero forzoso. Si valuterà poi lo sfratto degli autori e delle loro famiglie e si affronteranno 

le questioni sollevate nella Comunicazione individuale. 

Tutela contro lo sgombero forzoso 

Par. 8.1 

Il diritto umano a un alloggio adeguato è un diritto fondamentale di centrale importanza per il 

godimento di tutti i diritti economici, sociali e culturali e degli altri diritti civili e politici. Il 

diritto all’abitazione dovrebbe essere garantito a tutte le persone indipendentemente dal reddito 

o dall’accesso alle risorse economiche e gli Stati parte devono adottare tutte le misure necessarie 

a tal fine, al massimo delle risorse disponibili. 

Par. 8.2 

Gli sgomberi forzosi sono prima facie incompatibile con il Patto e può essere giustificato solo 

in circostanze eccezionali. Le Autorità competenti devono garantire che questi siano attuati in 

conformità con una legislazione compatibile con il Patto e in conformità con i principi generali 

di ragionevolezza e di proporzionalità dell'obiettivo legittimo dello sgombero rispetto alle sue 

conseguenze per le persone sfrattate. Tale obbligo deriva dall'interpretazione degli obblighi dello 

Stato parte ai sensi dell'articolo 2(1) del Patto, letto in combinato disposto con l'articolo 11, e in 

conformità con i requisiti dell'articolo 4, che stabilisce le condizioni alle quali tali limitazioni al 

godimento dei diritti,  previsti dal Patto, sono consentiti. 

Par. 8.3 
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Perché uno sfratto sia giustificabile, deve quindi soddisfare una serie di requisiti previsti 

dall'articolo 4. In primo luogo, la limitazione del diritto ad un alloggio adeguato deve essere 

determinata dalla legge. In secondo luogo, deve promuovere il benessere generale in una società 

democratica. In terzo luogo, deve essere adeguato allo scopo legittimo citato. In quarto luogo, 

la limitazione deve essere necessaria, nel senso che se si può ragionevolmente aspettarsi che vari 

mezzi per raggiungere l’obiettivo perseguito abbiano successo, deve essere utilizzato quello che 

interferisce meno con il diritto. Infine, i benefici della limitazione nella promozione del 

benessere generale devono superare l’impatto sul godimento del diritto limitato. Quanto più 

grave è l’impatto sul diritto sancito dal Patto, tanto maggiore è l’esame che deve essere effettuato 

sui motivi invocati per tale limitazione. Fattori cruciali in tale analisi sono la disponibilità di 

alloggi alternativi adeguati, la situazione personale degli occupanti e delle persone a carico e la 

loro cooperazione con le autorità nella ricerca di soluzioni adeguate. Inoltre, è inevitabile fare 

una distinzione tra lo sfratto da immobili appartenenti a soggetti che ne hanno bisogno come 

abitazione o per fornire un reddito vitale e immobili appartenenti a istituti finanziari o altri enti. 

Lo Stato parte commetterà quindi una violazione del diritto ad un alloggio adeguato se prevede 

che una persona che occupa una proprietà senza titolo giuridico debba essere sfrattata 

immediatamente, indipendentemente dalle circostanze in cui l'ordine di sgombero deve essere 

eseguito. La valutazione della proporzionalità della misura deve essere effettuata da un'autorità 

giudiziaria o altra autorità imparziale e indipendente, dotata del potere di ordinare la cessazione 

della violazione e di fornire un rimedio effettivo. Tale Autorità deve accertare se lo sfratto è 

compatibile con il Patto, anche per quanto riguarda gli elementi del test di proporzionalità 

richiesti dall'articolo 4 del Patto, come sopra descritto. Tuttavia, i principi di ragionevolezza e 

proporzionalità potrebbero rendere necessario sospendere o rinviare il provvedimento di sfratto 

per evitare di sottoporre le persone sfrattate alla povertà o alla violazione di altri diritti sanciti 

dal Patto. Un ordine di sfratto può dipendere anche da altri fattori, come l'obbligo per le autorità 

amministrative di intervenire in aiuto degli occupanti al fine di attenuare le conseguenze dello 

sfratto. 

Par. 8.4 

Inoltre, non devono esserci misure alternative o misure che comportino una minore interferenza 

con il diritto all'alloggio, e le persone interessate non devono rimanere o essere esposte a una 

situazione che costituisce una violazione di altri Patti o diritti umani. 

Par. 8.5 

Le tutele procedurali che dovrebbero essere garantite in relazione allo sfratto includono: (a) 

un'opportunità per un'autentica consultazione su sistemazioni alternative con le persone 

interessate dalla procedura e, se la mancanza di risorse significa che non esistono alternative 

praticabili, è richiesto alle autorità amministrative di presentare le opzioni disponibili al fine di 

garantire che lo sfratto non lasci nessuno senza un tetto; (b) un preavviso adeguato e ragionevole 

per tutte le persone interessate prima della data prevista per lo sfratto; (c) fornitura, in tempi 

ragionevoli, di informazioni sugli sgomberi proposti e, se del caso, sullo scopo alternativo del 

quale sarà l'utilizzo del terreno o dell'abitazione, a tutte le persone interessate; (d) soprattutto 

quando sono coinvolti gruppi di persone, la presenza di funzionari governativi o di loro 

rappresentanti durante uno sgombero; (e) la corretta identificazione di tutte le persone che 

effettuano lo sgombero; (f) nessuna esecuzione degli ordini di sfratto in condizioni 

meteorologiche particolarmente avverse o di notte, salvo diverso consenso delle persone 

interessate; (g) previsione di mezzi di ricorso per impugnare lo sfratto; e (h) fornitura, ove 

possibile, di assistenza legale alle persone che ne hanno bisogno per chiedere riparazione ai 

tribunali. 

Par. 8.6 

Gli Stati hanno l'obbligo di considerare tutte le alternative allo sfratto, di non procedere mai a 

uno sfratto se ciò lascerebbe qualcuno senza casa e di garantire che le persone colpite siano 

adeguatamente consultate. Anche lo sgombero forzoso come misura punitiva è incompatibile 
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con le norme del Patto. A questo proposito, il Comitato rileva che le politiche pubbliche o le 

misure legislative che criminalizzano individui o gruppi di individui sulla base della loro 

situazione abitativa possono essere discriminatorie e contrarie al diritto ad un alloggio adeguato, 

nonché contrarie ad altri obblighi degli Stati parte contenuti nel Patto, in particolare quando 

colpiscono gruppi in situazioni di vulnerabilità. La criminalizzazione di una questione sociale, 

come quella dei senza fissa dimora, costituisce una risposta sproporzionata da parte dello Stato, 

che non raggiunge lo scopo previsto. Il diritto penale dovrebbe essere applicato come ultima 

risorsa. Lo Stato parte dovrebbe cercare di rispondere in altri modi, meno dannosi, per affrontare 

il problema della carenza di alloggi e delle limitate possibilità per le persone con mezzi limitati 

di avere accesso ad alloggi dignitosi, che è il problema di fondo che spesso si nasconde dietro 

l’occupazione illegale di case. Il Comitato ritiene che gli Stati parte dovrebbero garantire un 

rimedio efficace ed adeguato a contrastare gli sgomberi forzosi e la criminalizzazione di coloro 

che non hanno accesso ad alloggi adeguati o vivono in insediamenti illegali. 

Par. 8.7 

Il Comitato ricorda inoltre che gli obblighi dello Stato in materia di diritto all'abitazione 

dovrebbero essere interpretati insieme a tutti gli altri obblighi in materia di diritti umani e, in 

particolare, nel contesto dello sfratto, con l'obbligo di fornire alla famiglia la più ampia 

protezione possibile (art. 10(1) del Patto). L’obbligo degli Stati parte di fornire, al massimo delle 

risorse disponibili, una sistemazione alternativa alle persone sfrattate che ne hanno bisogno 

comprende la protezione del nucleo familiare, soprattutto quando le persone sono responsabili 

della cura e dell’educazione dei figli a carico. 

Il dovere dello Stato parte di fornire alloggi alternativi in caso di necessità 

Par. 9.1 

Laddove le persone colpite non siano in grado di provvedere a se stesse, lo Stato parte deve 

adottare tutte le misure appropriate, al massimo delle risorse disponibili, per garantire che siano 

disponibili alloggi alternativi adeguati, reinsediamento o accesso a terreni produttivi, a seconda 

dei casi. Lo Stato parte ha il dovere di adottare misure ragionevoli per fornire alloggi alternativi 

alle persone rimaste senza casa a seguito dello sfratto, indipendentemente dal fatto che lo 

sgombero sia avviato dalle sue autorità o da privati come il proprietario dell’immobile. Nel caso 

in cui una persona venga sfrattata dalla propria abitazione senza che lo Stato parte conceda o 

garantisca una sistemazione alternativa, lo Stato parte deve dimostrare di aver considerato le 

circostanze specifiche del caso e che, nonostante abbia adottato tutte le misure di aver 

considerato le circostanze specifiche del caso e che, nonostante abbia adottato tutte le misure 

ragionevoli, al riguardo massimo delle sue risorse disponibili, non è stato in grado di garantire 

il diritto all’alloggio dell’interessato. Le informazioni fornite dallo Stato parte dovrebbero 

consentire al Comitato di valutare la ragionevolezza delle misure adottate in conformità con 

l'articolo 8 (4) del Protocollo Opzionale. 

Par. 9.2 

Gli Stati parte possono scegliere una varietà di politiche a questo scopo. Qualsiasi passo 

intrapreso, tuttavia, dovrebbe essere deliberato, concreto e mirato nel modo più chiaro possibile 

al rispetto degli obblighi riconosciuti nel Patto. 

Par. 9.3 

Gli alloggi alternativi devono essere adeguati. Sebbene l’adeguatezza sia determinata in parte 

da fattori sociali, economici, culturali, climatici, ecologici e altri, il Comitato ritiene che sia 

tuttavia possibile identificare alcuni aspetti del diritto che devono essere presi in considerazione 

a questo scopo in ogni particolare contesto. Includono quanto segue: sicurezza giuridica del 

possesso; disponibilità di servizi, materiali, strutture e infrastrutture; convenienza; abitabilità; 

accessibilità; l'ubicazione in un ambiente sano che consenta l'accesso ai servizi pubblici e sociali 

(istruzione, lavoro e assistenza sanitaria); e adeguatezza culturale, per garantire che le 

espressioni dell’identità e della diversità culturale siano rispettate. 

Par. 9.4 
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In determinate circostanze, gli Stati parte possono essere in grado di dimostrare che, nonostante 

abbiano compiuto ogni sforzo, al massimo delle risorse disponibili, è stato impossibile offrire 

una residenza alternativa permanente a una persona sfrattata che necessita di una sistemazione 

alternativa. In tali circostanze, può essere utilizzato un alloggio temporaneo che non soddisfa 

tutti i requisiti di un'abitazione alternativa adeguata. Tuttavia, gli Stati devono sforzarsi di 

garantire che l’alloggio temporaneo tuteli la dignità umana delle persone sfrattate, soddisfi tutti 

i requisiti di sicurezza e protezione e non diventi una soluzione permanente, ma sia un passo 

verso l’ottenimento di un alloggio adeguato. Deve inoltre tener conto del diritto dei membri di 

una famiglia a non essere separati e di godere di un ragionevole livello di privacy. 

Analisi della proporzionalità dello sfratto degli autori 

Par. 10.1 

Il Comitato rileva che gli autori non avevano alcun titolo legale per regolarizzare la loro 

occupazione delle case. Ciò che occorre accertare è se lo sfratto degli autori e delle loro famiglie 

fosse necessario e proporzionato all'obiettivo perseguito e se lo Stato parte abbia tenuto conto 

delle conseguenze dello sfratto. 

Par. 10.2 

Come accennato nel paragrafo 8.3, il Comitato ha elaborato una serie di circostanze che devono 

essere valutate nell'analisi della proporzionalità di uno sfratto. Ha inoltre considerato fattori 

rilevanti ai fini della considerazione della proporzionalità: (i) la disponibilità di alloggi 

alternativi adeguati; (ii) le circostanze personali degli occupanti e delle persone a loro carico, 

inclusa l'eventuale presenza di fattori di vulnerabilità, come l'età e le disabilità, tra gli altri, che 

giustificherebbero che soffrirebbero in modo sproporzionato a causa dello sfratto; (iii) la 

collaborazione degli occupanti con le autorità nella ricerca di soluzioni adeguate; E (iv) la 

differenza tra immobili appartenenti a soggetti che ne hanno bisogno come abitazione o per 

garantire un reddito vitale e immobili appartenenti a banche, istituti finanziari o altri enti. 

Par. 10.3 

Il Comitato osserva che, secondo le informazioni in archivio, non sembra che le autorità 

giudiziarie abbiano tenuto conto di nessuno dei fattori menzionati al paragrafo 10.2 nella 

decisione relativa allo sfratto degli autori. Il Comitato rileva che, nonostante le varie richieste 

degli autori, di alloggi sociali e nonostante i servizi sociali siano stati informati del loro bisogno 

di tali alloggi dal 2011, agli autori non è mai stata offerta alcuna altra opzione abitativa 

alternativa adeguata che consentisse alle famiglie di restare insieme. Il Comitato osserva inoltre 

che gli autori hanno chiesto incontri con le autorità competenti e hanno offerto alla compagnia 

ferroviaria di regolarizzare la loro situazione di locatari. Anche questi segnali di collaborazione 

non sono stati presi in considerazione nella decisione di sfrattare gli autori. Inoltre, lo sfratto 

non è stato il risultato di una richiesta di un individuo che aveva bisogno dell'alloggio come 

abitazione o reddito vitale, ma era l'effetto di un procedimento avviato dalle Ferrovie Italiane, 

che per diversi anni, non avevano considerato quei luoghi  

Par. 10.4 

Il Comitato rileva che le misure adottate nel quadro di uno sfratto devono essere ragionevoli e 

adeguate alla luce degli interessi in gioco e delle circostanze delle persone interessate. 

Par. 10.5 

Il Comitato ritiene rilevante affermare che, alla luce delle circostanze specifiche del caso di 

specie, un adeguato test di proporzionalità avrebbe dovuto essere considerato: la ponderazione 

della vulnerabilità socio-economica degli autori e delle loro famiglie; l'impatto differenziale 

dello sfratto sugli autori, in quanto capofamiglia in situazioni economiche precarie; l'interesse 

superiore dei bambini e il loro diritto di essere ascoltati; precedenti richieste dell'autore per 

l'edilizia sociale; la disponibilità di alloggi sociali da parte delle autorità amministrative 

competenti e l'esistenza di mezzi alternativi per risolvere il problema, nonché il lungo periodo 

di tempo in cui essi hanno risieduto nelle case. Per valutare la situazione degli autori, le autorità 

intervenute avrebbero dovuto tenere con loro una consultazione reale ed effettiva e avrebbero 
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dovuto chiedere alle autorità amministrative competenti di fornire informazioni sulla 

disponibilità di alloggi sociali da offrire agli autori e alle loro famiglie. 

Par. 10.6 

Il Comitato è pertanto del parere (views) che l'incapacità di effettuare un'analisi sufficientemente 

esaustiva della proporzionalità dello sfratto costituisca una violazione da parte dello Stato parte 

del diritto all'alloggio degli autori, ai sensi dell'articolo 11 del Patto. 

D. Conclusione e raccomandazioni 
Par. 11.1 

Sulla base di tutte le informazioni fornite e nelle particolari circostanze del caso, il Comitato 

ritiene che lo sfratto degli autori e delle loro famiglie senza un adeguato test di proporzionalità 

da parte delle autorità giudiziarie, in assenza di considerazione dell'impatto sproporzionato che 

lo sfratto potrebbe avere ripercussioni sugli autori e sulle loro famiglie e sull'interesse superiore 

del minore, e senza rispettare le garanzie procedurali di una consultazione adeguata e genuina, 

costituisce una violazione del diritto degli autori ad un alloggio adeguato. 

Par. 11.2 

Il Comitato, agendo ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, del Protocollo Opzionale, è del parere 

(views) che lo Stato parte abbia violato il diritto degli autori della Comunicazione individuale, 

ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 1, del Patto. Alla luce del Parere (views) espresso dal Comitato 

in merito alla presente Comunicazione, il Comitato formula le seguenti raccomandazioni per lo 

Stato parte. 

Raccomandazioni nei confronti degli autori 

Par. 12 

Lo Stato-parte ha l'obbligo di fornire agli autori un rimedio effettivo, in particolare: (a) 

rivalutando, se non si trovano attualmente in un alloggio adeguato, il loro stato di necessità e il 

loro posto in lista d'attesa, tenendo conto del periodo di tempo in cui la loro richiesta di alloggio 

è stata depositata presso le autorità competenti, a partire dalla data in cui hanno presentato 

domanda, al fine di fornire loro un alloggio pubblico o di adottare qualche altra misura che gli 

consenta di vivere in condizioni abitative adeguate, tenendo conto dei criteri enunciati nel 

presente Parere (views); (b) fornire agli autori un risarcimento economico per le violazioni dei 

loro diritti; e (c) rimborsare agli autori le spese legali ragionevolmente sostenute per l'invio della 

presente Comunicazione individuale, sia a livello nazionale che internazionale. 

Raccomandazioni generali 

Par. 13 

Il Comitato ritiene che i rimedi raccomandati nel contesto delle comunicazioni individuali 

possano includere garanzie di non ripetizione e ricorda che lo Stato parte ha l'obbligo di 

prevenire simili violazioni in futuro. Lo Stato parte dovrebbe garantire che la propria 

legislazione e la sua applicazione siano coerenti con gli obblighi stabiliti dal Patto. In particolare, 

lo Stato parte ha l’obbligo di: (a) garantire che il proprio quadro normativo consenta alle persone 

nei confronti delle quali viene emesso un ordine di sfratto - e che di conseguenza potrebbero 

trovarsi a rischio di povertà o di violazione dei loro diritti previsti dal Patto, comprese le persone 

che dispongono di scarse risorse economiche o occupano un'abitazione senza titolo legale -, di 

impugnare la decisione dinanzi ad un'autorità giudiziaria o altra autorità imparziale e 

indipendente con il potere di ordinare la cessazione della violazione e di fornire un rimedio 

effettivo affinché tali autorità possano esaminare la proporzionalità della misura alla luce dei 

criteri di limitazione dei diritti sanciti dal Patto, ai sensi dell'articolo 4; (b) adottare le misure 

necessarie per garantire che gli sfratti che colpiscano le persone che non hanno i mezzi per 

ottenere un alloggio alternativo, avvengano solo nell'ambito di un procedimento che comporti 

una consultazione reale ed effettiva con le persone interessate in cui tutti gli alloggi alternativi 

disponibili (sia appartenenti a tali persone o messi a disposizione dalle agenzie statali 

competenti) siano valutati e solo dopo che lo Stato ha adottato tutte le misure essenziali, al 

massimo delle sue risorse disponibili, per garantire che le persone sfrattate abbiano un alloggio 



 

 14 

alternativo, soprattutto nei casi che coinvolgono famiglie, anziani, bambini e/o altre persone in 

situazioni vulnerabili. Se nel gruppo da sfrattare sono presenti minori, il procedimento deve 

garantire il loro diritto ad essere ascoltati; (c) adottare le misure necessarie per risolvere i 

problemi causati dalla mancanza del tribunale e dei servizi sociali a coordinare i loro sforzi, che 

possono portare a lasciare la persona sfrattata senza un alloggio adeguato; (d) sviluppare ed 

attuare, al massimo delle risorse disponibili, un piano globale per garantire il diritto ad un 

alloggio adeguato alle persone a basso reddito, in linea con il Commento Generale n. 4 (1991). 

Tale piano dovrebbe prevedere le risorse, gli indicatori, i tempi ed i criteri di valutazione 

necessari per garantire il diritto all'alloggio di queste persone in modo ragionevole, tempestivo 

e misurabile. 

Par. 14 

Ai sensi dell'articolo 9 (2) del Protocollo Opzionale e dell'articolo 21 (1) delle regole procedurali 

previste dal Protocollo Opzionale, lo Stato parte è invitato a presentare al Comitato, entro un 

periodo di sei mesi, una risposta scritta, comprese le informazioni sulle misure adottate in 

seguito ai pareri (views) e alle raccomandazioni del Comitato. Allo Stato parte è inoltre richiesto 

di pubblicare le Opinioni (views) del Comitato e di distribuirle ampiamente, in un formato 

accessibile, in modo che raggiungano tutti i settori della popolazione. 

 

 


